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il caso

CLAUDIO LAUGERI

afatto causa. L’ha vin-
Hta. Anche in appello.

L’azienda ha pagato il
meno possibile, ma ha paga-
to. E Mario (il nome é di fan-
tasia) é diventato scomodo. I
primi a metterlo in disparte
sono i colleghi, che non lo
hanno pil invitato alle riu-
nioni tra dipendenti. Lui, al
telefono minimizza: «Lavoro
soltanto con un collega e lui
ha lo stipendio come il mio».
Mario & una guardia giurata.
Lavora davanti a una banca.
Sempre per 4 euro e 40 lordi
Pora, poco piu1 di 3 e 30 netti.

La causa

«L’azienda ha pagato l'arre-
trato per il periodo di riferi-
mento della causay», spiega
Pavvocato Fausto Raffone,
che difende gli interessi del
lavoratore. Mario ha incassa-
to poco meno di cinquemila
euro, ma lo stipendio é rima-
sto lo stesso. «L’'unico au-
mento & per alcuni “scatti”
legati a una qualifica cambia-
ta», spiega. Da 715 euro lordi
a 830. Secondo i calcoli del
difensore e la stima servita
per gli arretrati, lo stipendio
dovrebbe essere di almeno
mille e 200. «L’azienda ha ap-
plicato alla lettera la senten-
za, senza provvedere per il
periodo successivo a quello
contestatoy, aggiunge I'avvo-
cato. L’azienda é la «Prodest
Servizi Fiduciari», con sede
a Milano e appalti in varie zo-
ne d’Italia. Nel processo
d’appello, la difesa di Mario
aveva anche chiesto di ade-
guare lo stipendio nel perio-

I giudici
Dopo la sen-
tenza di
primo grado,
anche quella
di appello ha
dato ragione
al lavoratore
che aveva
citato I'azien-
da per il
livello di
retribuzione
troppo basso

-

Successo in appello

Pagato quattro euro l'ora
Vince la causa con l'azienda

La guardia giurata ha avuto gli arretrati: ma ora i colleghi mi isolano

4,40

euro

E la paga oraria del
dipendente di un’azienda
nel settore della sicurezza

do successivo e per il futuro.
La sentenza ha dato ragione al
lavoratore. «Attendiamo di ve-
dere quale sara 'atteggiamen-
to dell’azienda», dice ancora
P'avvocato.

La situazione

Il futuro dipende da quanto
l’azienda confidi nei risultati di
un eventuale ricorso in Cassa-
zione. Certo, un po’ di tempo

passerebbe. E magari, potreb-
be arrivare a scadenza 'appal-
to, con possibilita di partecipa-
re alla gara con un’altra socie-
ta. Condizioni diverse, magari
anche personale diverso.

Con Mario, la societd ha
mantenuto la stessa linea. Gli
ha attribuito uno «scatto» di
livello. Punto. Anche perché,
portare la retribuzione al li-
vello richiesto dalla difesa (e

confermato dalla sentenza
d’appello) avrebbe significato
creare un precedente per altri
lavoratori. E comunque, nes-
sun collega di Mario ha mani-
festato I'intenzione di avviare
una causa. Hanno paura. Non
delle rappresaglie. Peggio. Per
assurdo, temono la sconfitta
dell’azienda, che potrebbe ri-
trovarsi a dover pagare sti-
pendi diversi da quelli previ-
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mm [/articolo uscito su La
Stampa del 4 agosto 2016
raccontava la storia della
causa vinta da un lavorato-
re contro la societa che lo
pagava 4 euro e 40 centesi-
mi lordi lora.

sti. Con il conseguente falli-
mento. E per quei lavoratori,
questo significherebbe perde-
re il lavoro.

Le prospettive

E cosi, il paradosso finisce per
governare le azioni di chi
avrebbe diritto a far valere le
proprie ragioni. Nella senten-
za di primo grado, il giudice
Giorgio Mariani ha scritto:
«Una retribuzione che preve-
de una paga oraria di 4 euro e
40 lordi, manifestamente non
¢ sufficiente al lavoratore per
condurre un’esistenza dignito-
sa e far fronte alle ordinarie
necessita della vitay. L’acco-
stamento era all’articolo 36
della Costituzione: ««Illavora-
tore ha diritto ad una retribu-
zione proporzionale alla quan-
tita e qualita del suo lavoro ed
in ogni caso sufficiente ad assi-
curare a sé e alla sua famiglia
un’esistenza libera e dignito-
say. Mario é ancora in attesa.
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