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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

VI Sezione penale

composta dagli Ill.mi signori: Udienza pubblica
15 giugno 2011
dott. Tito Garribba Presidente

“  Antonio Stefano Agrd Consigliere
r. g. n/17428/09

(13

Luigi Lanza

13

Carlo Citterio

sent. n. j 0s «Q
“ Giorgio Fidelbo “

ha pronunziato la seguente

SENTENZA

sul ricorso promosso da C. P. contro la sentenza 18 giugno 2008 della Corte d’Appello di Milano.
Udita la relazione del Consigliere Antonio Stefano Agro.

Udito il P.G. Giuseppe Volpe che ha concluso per il rigetto del ricorso.

Ritenuto in fatto

1. Con la sentenza indicata in epigrafe la Corte d’Appello di Milano, a conferma della decisione del
Tribunale di Busto Arsizio, ha ritenuto C. P., guardia giurata presso 1’Aeroporto di Malpensa, responsabile
di peculato per essersi appropriato di oggetti volontariamente lasciati da passeggeri ai filtri di sicurezza
partenze (coltelli, forbici, cacciaviti e simili). Lo ha ritenuto ancora responsabile di un altro peculato,
consistente nell’appropriazione di un portafoglio che tal Anton Kunosa aveva dimenticato nella vaschetta

appena passata sul nastro del macchinario di controllo presso il filtro passeggeri.




2. Ricorre il P........... che con un primo motivo lamenta 1’erronea violazione di legge e il vizio di
motivazione in ordine al primo peculato.

Assume che gli oggetti lasciati ai filtri partenza vanno considerati come res derilictae di cui ¢ lecita
’appropriazione e che la Corte d’Appello, per errore, ha invece equiparato queste cose a quelle smarrite o
abbandonate da ignoti, per le quali vale il regime introdotto dalle fonti extrapenali indicato a pagina 7 della
sentenza impugnata (giacenza per 90 giomi e devoluzione a enti di beneficenza in mancanza di tempestiva
richiesta di restituzione).Invece, per le cose volontariamente abbandonate ai filtri partenza, non sarebbe
prevista alcuna procedura o possibilitd di recupero del bene da parte dei proprietari che le abbiano

abbandonate, con la conseguenza che la loro appropriazione non costituisce reato.

3. In ordine alla condanna per il secondo peculato deduce che I’affermazione di responsabilita ¢ smentita dal

fatto che il videofilmato, relativo al momento della perdita del portafoglio, non contiene alcun fotogramma
che si riferisca al contatto tra il P..... e il portafoglio smarrito. Cosa che non sarebbe stata superata dalle
supposizioni contenute nella sentenza impugnata, tra cui quella, del tutto irreale, secondo cui il P...,
conoscendo il raggio d’azione della telecamera, avrebbe potuto compiere il delitto evitando di essere ripreso.
Perderebbero cosi valore probatorio le dichiarazioni dei colleghi di lavoro del P....., anche essi, peraltro,
sospetti autori del reato e si manifesterebbe la violazione di legge da parte della Corte d’ Appello, laddove ha

ritenuto superflua la visione in aula del video filmato.

4. Con ultimo motivo il ricorrente si duole che la sentenza non abbia indicato quale reato sia il piu grave tra
quelli posti in continuazione e che almeno per il capo 1 dell’imputazione (strutturato come compiuto con
condotte reiterate anch’esse avvinte dalla continuazione interna) non sia stata riconosciuta 1’attenuante
dell’art.323 bis c.p.

Considerato in diritto

1. Il ricorso non ¢ fondato.

Iniziando dall’appropriazione degli oggetti lasciati ai filtri di partenza, € errato sostenere che per essi vi sia
una volonta di abbandono, simile a quella di colui che getti nel contenitore dei rifiuti qualcosa di cui voglia
disfarsi. In realta, proprio perché il viaggiatore ottempera all’imposizione dell’onere di non portare con sé
cose atte ad offendere, egli, lasciando questi oggetti, li consegna all’autorita aeroportuale verso la quale
rinunzia ad ogni possibile successiva rivendicazione.

Va peraltro corretta la tesi sostenuta nella sentenza impugnata per cui il viaggiatore ha un termine per
richiedere la restituzione, essendo questo termine, come giustamente osserva il ricorrente, relativo soltanto al
regime delle cose smarrite e insuscettibile di estensione analogica. Ma la correzione della tesi non cambia il
risultato finale del discorso. Infatti, secondo quanto si € detto, I’abbandono dell’oggetto al filtro di partenza

non € un abbandono abdicativo, bensi, se in tal modo ci si vuole esprimere, traslativo, ragion per cui ad esso




segue I’immediato passaggio della titolarita della cosa all’amministrazione dell’aeroporto. Ne deriva
’applicabilita dell’art.314 c.p. a chi come il P..... abbia per ragioni del servizio la disponibilita di tale cosa

€ se ne appropri.

2. Venendo dunque all’altro peculato, I’affermazione della responsabilita del ricorrente discende dalle
dichiarazioni del B...... di aver notato il ricorrente rovistare nel portafoglio, come immediatamente riferi al
Funn. , dal filmato in cui si vede che il passeggero Kunosa lasciare le sue cose nella vaschetta
regolamentare (e non sul nastro come sostenuto dal P......... per I’orologio), dall’interpretazione dell’intera
scena filmata elaborata in sede di merito.

Le obiezioni oggi avanzate nel ricorso sono gia state confutate nella sentenza impugnata in base a deduzioni
e a massime d’esperienza dotate di ordinaria ragionevolezza, con il risultato che la loro riproposizione
costituisce in sostanza un invito ad una terza lettura degli elementi probatori, impraticabile nel controllo di

legittimita.

3. Quanto infine al trattamento punitivo, la mancata indicazione del reato piu grave non comporta alcuna
nullita, ma semplicemente I’equivalenza dei reati posti in continuazione.

Il diniego dell’attenuante di cui all’art.323 bis discende poi dal fatto che la circostanza non fa esclusivo
riferimento ai valori economici in gioco ma anche al disvalore della condotta. Questa correttamente non ¢
stato ritenuta particolarmente tenue, nemmeno per il peculato degli oggetti, essendo stata organizzata una

sorta di rete commerciale intorno ad essi.

4. Al rigetto del ricorso segue la condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali.

P.Q.M.

La Corte di Cassazione

rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.

Cosi deciso in Roma il 15 giugno 2001

Il Presidlente
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