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1} Giudice dott.ssa. Vittoria: Di Sa_ri_o_nella causa vertente

fra
F.I;S.A.S‘.C‘.A.TbC;I.S.Is‘
domiciliato elettivamente in Roma. viz Cavour 2. 57
nello studio dell’Avv. G. Michielan

che lo rappresenta per procura in calce o-in margine al ricorse

e
CENTRAEPOL 5.1l
domiciliato elettivamente in Roma:via della Giuliana 1. 44.
netlo siugio dell’Avv. A Farina. _
che lo-cappresenta per procura in calce al ricerso ex art. 28 notificato

ail’udienza dei giomo-»1'4\1\{}4 ha pronunciato il seguente dispositivos
ogni diversa istanza, eccezione e deduzione disattesa,

in riforma dell’opposto decreto dichiara Pantisindacalita della condotta denunciata posta in
esgere dalla Centralpol srle consegueniemente prdina a questa di cessare I'azione di minaccia
ed intimidazione nei confronti degli iscritti al sindacato ricorrenie; ordina, aliresi, allx societd
di nssegnare {n una postazione prossima alla sua abitazione;

dispone Iaffissione delki presente provyedimento nelle bacheche aziendali per la durata di wm
muse;

condanna la resistenie i rifondere alla ricorrente le spese di lite liguidate in € 3.000,00 oltre
iva e cpi
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Svolgimento del processo
Con ricorso ritualmente notificato Ja Fisascat-Cisl conveniva in giudizio IIstituto di vigilanza
Centralpol st proponendo opposiziens avvérso il decreto emesso dal Tribunale di Roma in
funzione di giudice del lavoro {1 20V7\01 con cui cra stato respinto il ricorso ex art, 28 stat, lav. da
c55a proposto chiedendo, in Tiforma gell’opposto decreto, di dichiarare V'antisindacaliia della
condatia tenula dullisttuto di vigilanza convenuio € di ordinare allo stesso di cessare dalla
dennnciata condotta e nelto specifico di cessare dall’azione di minaccia ¢ di intimidaziene esercitata
dal legale rappreseniante Giorgioni Massimo € dall’esércizio persecutorio & discriminatorio del
potere disciplinare nonché di provvederc: allimmediato tasferimento dei lavoratod e
pressa postazioni prassime ai luoghi di efferiiva dimora conformemente all’art. 56 cenl
ovvero chiedeva at giudice di adotlare i provvedimento ritenuti di pivstizia-cd atti a determinare la
cessazione dclla condotta antisindacale e la rimozienc del suoi effetti; chiedeva, altresi, affissione
dell’emanando decreto nelle bacheche aziendsli per tre mesi ¢ 1a pubblicazionc delle stesso, a spese
della.societh, sui quotidiani a dilfusione naziomalc, vinte lc spese di Yite da distrarsi. A sostegno
del’opposizione il sindacato sicomrente dennnciava una protraiia condofia persecutoria ed
intimidatoria nei confronti dei propei iscrifti posta in essere dal Giorgioni con pasticolare
riferimento i lavoratori guardie gurate
, per comc dagh stessi riferito nelle dichiaraziond sottoscriite o
prodolte agli ati, condota concretizzatasi non selo nci toni minaceiosi adottati, ma-anche: ael

discriminatoria csercizio del potere disciplinare nel confronti di e nella
violazione dell’art. 56 ccnl con Iassegnazione a postazioni lontane dai luoghi di residenza e con la
riduzione defl’craric di lavoro eliminando gli straordinan; con riferimento al nella

negazione del tlascio della documentazione nccessatia ad ottenere la cessione del guinto sullo
stipendio, oiicnuta solo dopo la revoca delPiscrizione ad esso sindacato. Richiamata la disposizione
dell’art. 28 stat, lav. per come dalla giurisprudenza interpretato denunciava la palese llegitlimita
della condotta: posia in essere dalla socicta.
Fissata ’udienza di discussione si costtuiva in giudizio la Cenalpol stl, istituto di vigilanza,
contestando 1’opposizione & chizdendone il rigeito anche con il richiamo atl’oppesto decreto.
Reiterato pit volie con esito negativo il temative di conciliazione, acquisita la documentazione
prodotta, escussi i testi indotti, autorizzato il deposite di note, la causa veniva discussa e decisa
come da separato d3spositivo pubblicamente Jette.
Mativi della decisione

Appare opportuno, stante il tenore dell’atto di opposizione, dclimitare il campe di indagine ai fatti
denunciati e riproposti in questa sede. L’atte introduttive del presente giudizo invero lisnita le
proprie allegazioni ¢ deduzioni agli episodi riferiti ai lavoratori

' rimanendo estranei 8] presente sccertamenio le posizion di altri lavoratori ( \

) a cui il ricorso si tiferiscs solo genericamente nelle premesse senza

che sia svolta alcuna articolata deduzione, nonché deghi altri nominativi contenuti nel ricorsq ex art.
28 & non ripropost in questa sede.
Cio premesso € passando all’zsame del metilo, Yopposizione & fondata e deve essere accolta net
termini di seguito esposti.

‘esperita ed articolata istrutioria espletata. consente @i ritenere provati i fatti denunciafi e
comunque di ritenere accertata la denunciata gravissima condotta intimidatrice e persecuirice posta
in essere dal legale rappresentante della societd convenuta, Massimo Giorgiont,

Sulla scorta delle deposizioni assunie ¢ della documentazione acquisila vanne necessariamente
Heostruif 1 fatti oggetto di denuncia onde sottoporli successivamente alla valutazione del loro
cvidente caratiere di antisindacalita.

Per quanto riguarda la guardia giurata , questi in sedc di deposizione tesimoniale
ha confermato 1a propria dichiarazione sotfoseritta in data 28W01 e prodotta agli atti. Dalle
emergenze testimoniali e documentali risulta provato: che il Javoratore ha iniziato a lavorare alle
dipendenze della convenuta nel marzo 1999 con un contratte di formazione e lavoro e si £ iscritto al



sindacato ricorente nel novembre 2000 (cfr anche la delega prodotta in atti); che sino @ tale datn ha
prestato sia servizio di patiughia noituma gla di sorveglianza fissa nelle postazioni Wind di via
Tuscolana e di via Parco dei Meiici, con maggiore frequenza presso la sede di via Tuscolana
distante circa km 35 dalla propria abitazione con arari prevalenterente di 12 ore giornaliere di-cui 7
ordinarie ¢ § stranrdinarie; che assentatosi per malattia nel periodo dicembre 2000-gennaio 2001, al
rientro al lavoro il Giorgioni rimproverandogli ’iscrizione al sindacato gli “fece capire” che non
avrebbe conlermato Passunzione alla scadenza del coniratto di formazione e che sino al glorno del
licenziamenta lo “avrebbe fatto pentire ¢ scoppiare per dare una lezjone” anche “a tutti gli imbeciili
che si erano iscritt al sindacato, aggiungende anche che a-molti di loro e pid furbi era siuscito a far
darc disdetts”; che non avende ceduto “al ricatto” era stato assegnaio definitivamente alla

(L

postazione fissa Wind di via Parco de Medici distante km 70 dalla sua abitazione con servizio di
sette ore giornaliere senza straordinario; che ha rilasciato la dichiarazione agli atii poiché la
situazione era divenuta sinsosicnibile” in quanto si era visto negare il permesso di assentarsi
quando la propria moglic era slata ticoveratad in ospedale per partorire ed il giorna del batiesimo
della figlia e cadevano pel nulla le yichicste di esscre assegnato ad una pestazione pill vicina: alla
proptia abitazione (guelle in via "fiburtina ¢ queila di via Tuscolana), che conseguentemente aveva
rassegnalo 1c proprie dimissions

Le dichiavazioni rest dal , puntualt & circostanziate & scevre da ogni interesse per ’esito
del giudizio avende il tesle cessato ogni rapporio: COm la. sacieth e svolgendo ormal altivitd di
arligiano, non sona smentite dalla deposizione del teste indotto dalla resisiente, )
che anzi ha espressamenie dichiarato che: “non ci sono ragioni alla base del cambio di servizio, da
patugliamento-a postazione fissa, del " cosi smentendo la-tesi difensiva della convenuta
ed evidenziando Passenza di qualsiasi giustificazione organizzativa: alla nuova assegnazione del
lavoratore, assenza da cui pud fondatamente e ragionevolments evincersi conferma implicita della
lamentata ritorsione, considerato che I"art, 56 cenl fa obbligo aglt istituti di vigilanza di “impiegare
il personale in localita prossime ak luoghi di abituale dimora”. La tesi difensiva & stata. ajtres
smentita dalla dichiarazioni del , che ha conteslato gspressamente ’indicazione delle sedi
elencate dalla societa nella memoria di difesa jn-sede di procedimento cx art, 28 stat. lav. (punta S}
e nessuna contestazione & stata massa dalla resistente alla: deposizione del predetia leste,.
soeicta omesso anche di deposilare le note autorizzate dopa 1'escussione di questi.

Per quanto attiene all2 posizione. di . anche questi in sede di deposizione
{estimoniale ha confermato- propria: dichiarazione rilasciata in dam 16\3\01 ¢ prodotia agh atti.
Dalle emergenze testimoniali & documentali: risulta provaic: che it lavoratore, dipendente dalla
society dall’aprile 1999, si & iscritto al sindacato ricorrente nel settembre 2000 (cfr anche dclega J
allegata); che in conseguenza & cid st & sentito minacciare e ricalrare dal Giorgioni che
testualmente gli ha dichiarato: =Perché ti sef iscritto al sindacato? Sappi che con la tua adesions alla
Cisl ti sei messo coniro di me e contro U'azienda! E’ molto meglio per te sc trovi un altro posto di
lavoro, perché Ja Cenlraipol non {2 pilx per te} Devi sapere che il sindacato fa il suo lavoro cercando
di iscrivere i lavoratori, ma poi chi ci rimette. 50N0 loro, vedi I fine che ho fotto fare al loro: RSA
Alonso! Perd se § dimetti subile come Ranno fatto altri fuoi colleghi, i lascerd in pacc come prima.
Ti colloco in una postazione comoda dove potrai lavorare so0lo di giorno di giorno con il riposo fisso
la domenica™ che in occasione. di una ispezione cscguita presso la postazione cui era addetto il
lavoratore sono state sollevate al medesiog contestazioni disciplinari ed applicate sanzioni per
complessivi 18 giorni di sospensione dal servizio ¢ dalla retribuzione; che il Javoratore & stato
spostato dalle sede Tim di via Vitorchiano, distanic km 10-15 dalla sua abilazione, alla postazione
presso la cede Wind di Parco de Medici, distante oltre km 50, dove ancora presta servizio.

Va cvidenziato che in conseguenza della stcssa ispeziont subjta dal 3 stalg sanzionato
altro dipendente, non iscrita al sindacato- ricorrents, ma con la minote sanzione di 6 giomni di
sospensione nonostante la maggiore gravitd degli addebiti mossi (Ia guardia , invero, non
solo dormiva durante il servizio, ma 5i era anchie «Jiberato dell’arma lasciandola in abbandeno sul
banco della portineria”, comportamento guest'ultimo  di particalare  gravith sia valutato

avendo la
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oggeltivamente sia in relazione “ai diversi addebiti mossi a come cachstati. nelle
comunicazioni del” N2\01, AZH1 e 20\01). 1 eceessiva severiia adottata nej confronti del

e la non proporzionalitd delle sanzioni a questiinflitte & stata accertata in sede di Collegio arbitrale,
che ha ridotto alla meta ciascuna delle sanzioni applicate (per 9 giorni complessivi) cd in questa
sede nessuna spiegazione a tsle diversa valutazione € stata fornita dalla resistenie.

Va, inoitre, evidenziato che nonostante 1 gravita dellc violazioni contestate al questi &
stato mantenuto nella postazion¢ presso la sede Tim, per come dichiarato dal g non
contestato, mentre quesii & stato spostato ad una sede lontana km 50 dalla sua abitazionc. i tale
gpostamenta 1a societd non ba fornito alcuna giustificazione né ha addotto specifiche ragioni
organjzzative, comce, invece, sarcbbe stato suo onerc considerata il chiaro disposta dell’art, 56 cenl
gia richiamato. f

Sia 17ingiustificata severith adottata in sede disciplinare sia I’;mmotivala assegnazione a postazione
lavorativa eccessivamente distante, valutate in relazione alle dichiarazioni e minacee rivolte dal
Giorgioni, denolato ur chiare intento ritorsivo nei confronti del lavoratore. per avere mantenulo
’iscrizione al sindacalo ricorrente.

Qarcbbero sufficienti gli episodi descritt a rilencre integrata la denunciata condolis antisindacale,

ma ritienc guesto giudice che anche con riferimento alle posizioni dei lavoratori. g
Jistruttoria ha confermato la desuncia del sindacato.
F’ stata prodotta agli atti dichiarazions a firma del datata. 30\4\01, in cui questi denuncix

di essere stato “cosiretto 2 disdire: 1a (miz) adesione 2lla Cisl ¢ solo attraverso tale dimissione” di
essere riuscito ad oftemere dall’azienda Ja documentazione RECCSSRTA (attestazione: del proprio
rapporto di lavoro com la tesistente) per beneficiase di “una cessione del quinto per upa grave
gituazione economica: familiare™jin tale dichiarazione il afferma, altresl, di- avere
ricevuto dal Giorgioni pesanti minacce del tipe “Qui comando 10, €03 credi di ottenere iscrivendoti
al sindacato? Se non: ti dimetti la tua vita qui sark: molto difficile. Ti fard scoppiare in millc modi e
non otterrai nulla attraverso i tuo sindacato” cd ancora “Se vuoi che t rlasei i1 documento devi
dimetterti datla Cisl, quindi quando mi porterai le dimissior scritte ti dard il documento che @
necessita, alirimenti te lo puoi pore scordare”; infine il predetio- dichiara espressamente che “una
volta ottenuto il documento & aCCesO il prestito, nel dicembre 1999, riconfermai la mia adesione alla
Cisl™.

In sede di ricorso ex art. 28 i1 ha “disconosciuto il tenore” di detta dichiarazione, pur
riconoscendo la propria sottoscrizione, & jale gisconoscimento & stalo ribadito in questa sede, ma
tale “disconoscimento” non apparc assolutaments credibile perché smentito dalle risultanze
testimoniali, dalle contraddizioni dello stesso teste, dalla cronelogia del
delle spiegazioni rese.

Innanzitutto va osservato che il si & iscritto al sindacato ricoryente una prima volta:il 18
marzo 1999 (cfr delega prodotta qub doc. 25), ha revocato la propria iscrizione e s €
successivamente iscritto allo stesso sindacato i data 2TV12\99 (cfr delega prodotta). Nelle more tra
le due iscrizioni il predetto ha ottenuto, con «z110 di benestare” a firma del Giorgioni del WAS9 (cfr
copia prodotta), un finanzismento dalla Elfenica Finanziaria spa (cfr copia in afti).

la cronologia dei fatti conferma inequivocabiimenic quanto denunciato nella dichiarazione
sottoscritta il 30\4\01, considernto che il , iscritto attualmente all’UGL, ha fornito in sede
di giudizio non veriticre € contraddittorie spiegazion] alta duplice iscrizione al sindacalo.

Ed invero nel corso dells informazioni vese in sede di procedimento ex art, 28 il predetio ha
dichiarato: “In. realth mi iscrissi due volte al sindacato una a marzo 1999, e pai mi tolsi perché
riteneva che non mi mitelasse bene, & poi mi iscrissi nel dicembre 1999 nuovamente per ragioni di
maggiore rappresentaiivica com altri colleghi al’interno della sigla sindacale”; nel corso della
deposizione resa in questo giudizio ha, invece, dichiarato; “Preciso che diedi disdetra alia: Cisl per
PUGL n1a siccome nessune mi segul, ero- solo & continuavo a pagare la Cisl mi iscrissi Ruovamentc

alla Cisl & appena ho potuto, ciok appena non ho dovuto pitt pagare la Cisl, mi sono nuavamenic
iscritlo all’ UGL nonoatante fossi da sola”.

fatti e dalla non verosimilita




Tali dichiarazioni si commentano da sole. A prescindere da ogni considerazione che il teste possa
avere del proprio esercizio del diritto di adesjone alle organizzaziont sindacali ¢ deil’appartenenza
sindacale, certamente dimostra di non averne alcuna per i doveri di teste, Talmente contraddittorie &

non vesilfere (non risulia affatto che aelle more tra le due iscrizioni abbia continuato a versare la
propria quota alla Fisascal) sono le sve affermazioni da nisultarc assolutamente inattendibili.

Consegueniemente la verae logica spiegazione della doppia iscrizione appare quella contenuia nefla

dichiarazione del 30\\01 e ciag la necessild di dimettersi, su minaceia del Glorgioni, dal sindacato

rcorrentc per oltenere la documentazione necessaria al finanziamento, ¢ la successiva iscrizione

una volta ottenutolo.

Cid trova conferma nelle puntuali ¢ circostanziate deposizioni dei testi Brinat e che, in
modo circostanziato, hanno riferito come il si sia rivolio al sindacato ricorrente sin

dall’aprile 1999 per denunciare quanto descritto nella dichiarazione del 30\4\01 & successivamente

abbia ribadite le stesse circostanze in occasione dclla sottoscrizione di detto documento.

Infine non appare assolutamente credibile che il abbia. apposto una firma su foglio

bianco successivamente anatamente riempito dal Brinati (circostanza decisamente smentita da

quest’ullimo), considerata che all*cpoca il tesic cra gid iscritto ad altro sindacato e non aveva aleun
ragionevole motivo, né 'ha riferito in questa sede, per lasciarc una propria firma sa [oglio biance

senza accerlarsi del motivi ¢ senza verificare il contenuto di quanto vi sarchbe stato scritto {la

recessith di attestare 1a presenza allincontro non appare né ragionevole né credibiic).

Per quanto attiene alla posizione di _ & stata prodotts aghi aui dichiarazione”
da questi soitoscritta datata 20001 in cui denuncia che a seguito dell propria iscriziene al

sindacalo, intervenuta nel gennaio 2001, era stato oggetto dj velale minacce ¢ di miswre di

repressione ¢ discriminazione quali tre contestazioni disciplinari infondate seguite dall’applicazione

di 12 giomi di sospensione e di un rdschiamo scritte e I'assegnazions ad una postazione assai

distante dalla propria abitazione e senza la possibilith di effettuare lavoro straondinario,

In sede tcstimoniale il teste ha dictiarato che sarebbe *“false™ il contenuto della richiamata

dichiarazione, ma “solo la parte relativa alle minacce”, dal che ne consegue che risultariconosciuta

come propria, perché non smenlita, 'affermazione finale contenula nella dichiarazione & pid

csattamente “nel denuncisre quanto sOpTa, chiedo un Vostro immediato intervento al fine di vedere

rispeteati | miei diritti ¢ per non esserd costretio a dimettermi dal Sindacato, come sono stati costrett

-4 fare molti nostri colleghi, per potet vivere in pace £ome dice 1 Centralpol”, dichiarazione che non

si spiega, né il teste I’ha fatto, se non con le premesse della stessa dichiarazione e che in questa sede

si & inteso disconosceETe.

11 disconoscimenta operato non appare, anche per alidi aspetti, attendibile. 1L teste & apparso per tulia
la deposizione intimoritc (il Giorgioni ha presenziato & tutte le udienze), precccupandosi pid volte e
spontancamente, nonostante 1 richiami di questo giudice, di dichiarare di non avers mai ficewulo
rminacce dal Giorgioni e di avere otienuto Jo spostamento ad una sede piit vicina aila sua ebitazione
grazie ad una semplice domanda.

1l teste, perd, non ha chiarito perché abbia firmato la dichiarazione in esame dopo avera letia,
affermanda solo di avere faito presente che { toni erano “un po’ pesanti”, che & dafo certamente
diverso dall’asserita falsita, cosl contraddicendosi.

1 non ha neppure chiarito, in modo convineente, lc ragioni per Ie quali avrebbe scritio 1a
Jettera di scuse al Giorgioni prodotta in giudizio dalla societd, neppare copfermande il conrenulo
della stessa, affermando solo, contraddicendo proprio la lettera, che si sarebbe reso canto che il
procedimento ex art. 28 era uno strumento sbagliato per risolverc il problema dell’assegnazione a
postazioni distanti dell’abitazione & che Verroneita delio strumento scelio gli sarcbbe staia
confermata anche dall’organizzazione sindacale UGL alla quale & iscritta dail’ 1\I\O2.

Troppe ed ingiustificaie contraddizioni per ritenere la deposizione attendibile.

Va, infine, significativamente osservaio che il teste qualche mese prima della letlera di scuse & stato
assegnata ad una postazione vicina alla sua abitazione e successivamente hia risolto- con und
conciliazione con la societd ed una evidenic ¢ significativa riduzione delle sanzioni le proprie



pendenze disciplinari. L2 socicta vorrebbe giusiificare la puove assegnazione del con
"asscrita recente acquisizione dell’appalto Wind in zona Salario, ma 1’affermazione non & siata
adeguaramente confermats atteso che non & stato prodotto il contratte di appalto, ma um mero ordine

di acquiste che nulla prova in ordine alla effettiva: decorrenza né informazioni sono state rese dai.

testi indotti dalla societa,
1 fatti ricostruiti si inseriscono in un clima di intimidazione e rtorsione creato dal Giorgioni a danno
degli iscritti al sindacato ricorrente ¢ puntualments descritto dai tesii Brinati ¢ , che non

rsultano certo smentiti dalle compiacenti € generiche dichiarazioni dei testi indotti dalla resistente.

1 fatti acceriali meritano assai poche considerazioni in diritto essendo palese &d indiscutibile: la
antisindacalita della condolia posta in essete datla societh resistente per mezzo del proprio legale
rappresentante Giorgioni Massimo, condotta che lede ed offende anni di storfa del sindacaio e delle
liberh individuali in campo sindacale, che: ripropone compontamenti che il mondo civile ¢
PPordinamento guridico hanno da tempo pit volte decisamente censurate e che si pone in palese
contrasto con i nostri fondamentalt prineipi-di fonte costiluzionali.

1L caraticre. di antisindacalith nom & cero escluso dalla circostanza che la vesistenie manienga
rapporti “sereni” com alire orgenizzazoni. sindacali, anzi cid conferiscs anche um iflegiltimo
caratters discriminatorio alla:condotiarposta in essere.

La pluralita, le modalild, la graviay & la specifica intensita dell’elemento intenzionale dei
comportamenti- denunciati sebbene esauritt consentono, perd, di non titenerh espressione di una

condotta. meramente episodica bensi destinata oggettivamente 2 persistere nel tempo con

conseguenti durcvoli & persistenti ripercussioni negative per lalibenta e Vatliviti sindacale.
Va, pertanio, ordinalo alla societh di cessare: dall’acceniata condotta di minaceia ed intimazione
posta. in: essere: nei confronti degli: iscritti. all’organizzazione sindacale ricorrente ed al fine di
rimuave gli effetti negativi determinatisi va ordinato alla societa di assegnare il lavoratore
ad una postazione prossima alla sua abitazione, essendo Tisultata ingiustificata e mtorsiva
I assegnazione all’attuale sede, & P"affissione della presente decisione nelle bacheche aziendali per
la durata di un mese (la pubblicazione su. quotidiani & prevista solo in case di sentenza penale di
condanna per inottemperanzasall’ording ex at. 28 stat. lav.).
Le spese.di giudizio seguono la soccombenza e vanne liquidate come in dispositivo nonché distraite
ex art, 93 c.p.c. per come richiesta in Kicorso & cid ad integrazione del dispesitivo in CUl per Iero
errore materiale & stata omessa tale disposizionc.
B.GEM.

{come: in epigrafe}
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