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TRIBUNALE D1 LAMEZIA TERME
1t Giudice designato
ha pronuiciato 1l seguente decreto nel procedimento iscritto al oo 152 del Ruolo
tienerale Controversie Lavoro deli’anno 2003, vertente
[t

SAVIP FASST. -~ Siadacato Autonomo  Vigilanza  Privata segreteria

provinciale di Catanzaro, in persona del segretaria pravinciale De Faleo Danicle.

rappresentato ¢ difeso, giusta procura a margine del ricorso introduttivo, dagli
‘ saviviti Antonio ¢ Fabrizio Pileggi, uvel cui studio in Lumezia Terme ha cletta

domicilio

- RICORRENT'E

€

ISTITUTO dif VIGILANZA PRIVATA NOTTURNA ¢ DIURNA S.r.l., m persona
dellamministratore delegato Figonilli Antonio, suo legale rappresentante pro -
fempore, rappresentalo ¢ difeso, giusta procura a margine della memoria costitutiva
o di risposta deposiat all'udienza del 12.05.2003, dall’avv. Massimo Larussa,
clettivamente domiciliato in Lamezia Terme nello sudio dell’avv, Gaetano
Nicoiera.

= RESISTENTE =
Ogyetto: repressione della condolia antisindacale ex art. 28 della legge 20.05.1970,
n. 300.
A scioglimento della viserva di eui al processo verbale d’udienza del 5.06.2003;
letto il ricarso introduttivo depositato in data 20.01.2003 nel quale si chiede che,
accertata e dichiarata I"antisindacalita della denunciata condotta posta in cssere in
danno del Savip ed, in particolare, 1a nullita del licenziamento intimato per motivo

i discriminazione sindacale nei confronti dei sindacalisti De Falco Danicle ¢



Motta Mario, sia, per I'efletio, ordinata la loro immediata reintegrazione nel posto
di lavero; inoltre. che sia accertata ¢ dichiarata I"antisindacalita delle convocazioni
degli iseritti al Suvip Cichello, Serratore, Tassone, Scalise. Rocea, Serivo ¢ Fazio
nei giomi 2 ¢ 3 gennaio 2003 presso la sede di Catanzaro: ancora, che sia accertata
¢ dichiarata I'anlisindacalita della condotta consistenie nel negare il permesso
sindacale reuibuito richicsto da Motta Mario. quale dirigente della R.S.A. di
Lamezia Terme, ¢ che sia disposto che tale permesso venga accordato: in ultimo,
che sia mibito il preannunciato recupero delle somme cotrispondenti ai permessi
retribuiti gid fruiti dai sindacalisti del Savip, con disposizionc della pubblicazione
del relativo decreto. a spesc del resistente. sui principali quotidiani locali nonché su
un quotidiano a tratura nazionale ¢ con affissione in luogo accessibile a tutti
all’interno della sede di Catanzaro ¢ di quella di Lamezia Terme nonché con
condanna dell'Tstituto di Vigilanza al risarcimento del danno derivante da tale
condotta antisindacale. in misura da determinare equitativamente e fndicata in euro
25.000.00;

vista la memoria costitutiva ¢ di risposta depositata dal resistente Istituto di
Vigilanza Privala Nottuma e Diuma S.r.l. all’udienza del 12.05.2003 in cui si
conelud: per fa declaratoria di incompetenza territoriate del Tribunale adito, in
favore del Tribunale di Viba Valentia avvera del Tribunale di Catanzaro; in
subordine, che sia dichiarato il difetto di legittimazione attiva del Savip, non
risultando il medesimo firmatario di aleun contrafto applicato presso la sede o le
unitd produttive del concludente; nel merito, che siano rigettate lc richieste
avanzate da parte istante perché destituite di fondamento;

lette le note illustrative depositate da parte ricorrente in data 22.05.2003;




sentiti personalmente De Talco Daniele, Motta Mario ¢ Tallavigo Fernando, come

s1

da processo vabale di udienza in data $.06.2003, che qui inegralmente

richiama;

examinabi ghatd ¢ 1 document di causias

1. ceeezione pregrudiziale di rito, merente al difetto di competenza territortale def
Pribunale adito, ¢ infondata, E ¢io perché uno der comportanienti antisindacali,
dedotu come tali dal ricorrente (€ noto che la valutazione della competenza deve
essere ellettuata sulla scorta del Jedwcnm della domanda e now del deciswm),

stente ¢ delle

Sanche in ragione delle obiezioni sollevale in merito dal ves

anlormazioni sommarie assunte ex art, 28, ultimo comma, ¢p.c., ¢ 5o posto in

sre nel territorio di Lamezia Terme. Intende larsi rlcermento, non alla presunta

¢

convocazione di alcum dipendenti operanti presso il distaccamento di V.amezia
Terme, atteso che  rispetto a guesta faltispecic — ii luago di perlezionamento della

condoltia ¢ Catanzaro, sede dell’lsuwilo presso il quale essi savebbero stati

ritatente convocali. né  a fordori  al presunto licenziamento, preceduto

a

dalla relativa sospensione cautelare, del yappresentanie sindacale aziendale del
distaccamento di T.amezia Terme Motta Mario, posto che - secondo I sue slesse
deposizioni - non vi ¢ stata alcuna sospensione cautclare dal servizio e sopratiutlo

aleun licenziumento (cosi come non vi € stato aleun concreto provvedimento di

tratlenuta sullo stipendio dej permessi retribuili gid fruiti), bensi alla negazione,
antecedente alliatervenuta contestazione di addebiti, i un pennesso che il

medesimo Molla avev:

vichiesto, giustappunto nella sua qualita di rappresentante
sindacule del Savip per il distaccamento di Lamezia Terme.
Ora, ai sensi dell url. 28 delio Statuto dei Lavoratori, la competenza lerritoriale del

Giudice del Lavoro deve essere deterninata in ragione del luogo in cui & stato




posto in esserce il comportamento antisindacale denunciato ¢ ¢id indipendentemente
dal diverso foro territoriale che potrebbe esscre individuato sulla base delle
delerminazioni assunte presso la scde della socicta o, ancora, di guello,
eventualmenle dilferente, in cui si verifichine gli effeei dei quali =i chiede la
rimozione per ripristinare la paventata legalita violata (v, Cass. 24.06.2000, n

8647; Cass. 8.09.1995, n. 6503).

Quando. come nel caso di specie, vengano denunciali pnai comportamenti
antisindacali tra loro connessi, perché imputahili ad una stratcpia unitaria del datore
di lavoro, oltre che temporalmente consequenziali, posn in essere w luoghi
ricadents in diverse circoscerizioni gindiziarie (diversa & lo fatispecic del medesimo
comporiamento posto in esserc in diverst lnoght ma con efficacia limitata alla
condotta realizzata nella clicoscrizione di ciaseuno di essi - v. Cass. 2.05.1994, n.
4220; Cass. 12.08.1993, n. 8673 -}, ¢ alternativamente competente il Giudice del
Lavoro adito 1o uno di tali fuoghi (v Cass. 10.02.1984, n. 1045).

Anche I'eceezione prefiminare reladva al difetto di legittimazione attiva del Savip
deve essere disattesa ¢ cid perché it sindacato istante soddisfa il requisito richiesto
dalia fegge (organismi locali delle associazioni sindacali nazionali che vi abbiano
intercsse). Al riguardo, si condivide 'assunto di pare resistente, perché pacifico,
secondo cui il Savip -- Sindacato Autonomo Vigilanza Privata — non &
un'associazione adercnte allc confederazioni maggiomente rappresentative sul
piano nazionale né ¢ firmataria di contratti collettivi nazionali o provinciali
applicati  all'unitd produttiva. Tuttavia, ¢id non incide sulla legittimazione
dell’istante poiché il concetto di nazionalita richicsto dal citato art. 28 non
corrisponde al requisito della maggiore rappresentativita cui si richiamava 1’art. 19
(vedi attuale formulazione dell’art. 19, a scpuito dell’intervenuta shrogazione di cui

all'art, | del d.pr, 28.07.1995. n 312, in esito al referendum indetto con dp.r.



5.04.1995). Pertanto, il conectlo di nazionalila deve essere mleso come eftetiva

dilfusione del sindacato scl territorio nazionale, sia con riferimento alla presenza d

strutore, 51 rispette alPelfetiiva svolgimento dell’attivita sindacate. Ora, & stato
provato che 11 Savip ha costitugto segreterie provineiali. fra le quali m Calabria
quelle dis Catanzaro ¢ Cosenza, su gran parte del termitorio mazionale (vedr lista
difle seoreteric provineial. in data 19.11.2002, prot. n. 220/02/D.V.. sottoscritia dal
segretatio nazionake Del Vieario Vincenzo, di cut allallegato n. 2 del fuscieolo di

parte ricorrente} Dol resto, rsulta che il Savip intratticne rapporti con altre parti
\

G di cui

wociali (vedi statuto del Savip nonché adesione del medesimo Savip al Fasst,
Jaghi allegati nn. | ¢4 del medesime fascicoloy.
v

anto comporta che il Savip, quale sindacato che cura gli interessi dei Tavoratori di

uno specifico sellore produttivo (guardie giurate) — ma avieboe avuto ugualmente

legittinrazione anche nell’ipotest in cui avesse curato gli interessi del Javoraton in

genere, quale siadacate mujticategoriale o acatcgonale -, in ragione della libatd

organizzaliva di ey sindacall lruiscono ¢ dell’assenva di dlementi normativi i

segno contrario. ¢ o il pli elfetti nquadrabile tra Jo associazioni sindacali

nazionali. 1 cui organismi locali sono legiltimati a proporre 'azione ¢x art

Orbene, la segreteria provineiale di Catanzaro che ha agito in giudizio rappresenta
un'urticolazione di un’organizzazione i carattere nazionale che ha una conereta.
adeguata dilfusione sul territorio nazionale e che svolge un’azione sindacale per la .

promozione degli interesst det lavoratori in favore dei quali si ditige, sul piano

locale, I"azione dei singoli organismi territoriali  la scgreteria islante rientra tra le
siuiture zonali o provinciali, ¢ ora comprensoriali, vitenute, secondo slatuto,
maggiormente idonee alla tutela degli interessi locali ~ (v, Cass. 7.08.2002, n.

11833; Cass. 20.04.2002, n. 5765)
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Passando al merito delle contestazioni sollevate, accorre premetterc che 1eventuale
violazione da parte de! datore di lavoro dei diritt individuali del lavoratore,
derivanti dalla legge o anche direuamente dalla Costituzione  come il diritto alla
retribuzione e. nel caso di specic. alla tredieesima mensilité, corrisposta in duc rate
di uguale misura ¢ non integralinente decurtata, come soslenulo nei comunicali
slamipa diffusi dai rappresentarti sindacali locali | non pud mai concretare di per s¢
condotta antisindacale,  essendo questa  carallerizzata dail'idoncid  del
comportamiento del datore di lavoro a eompromettere il diritto di sciopero ¢ a
ledere Ta libertd ¢ Pattivita sindacale, ossia intercssi collellivi di cut il sindacato ¢
portatore - lanto ¢ vero cbe simili rivendicazioni, sebbene espaste nel corpo dei
vicorso introduttivo, non vengono portate a immediato fondamento delle condotte
antisindacali di cui s1 chicde la repressione - {v. Cass. 10.07.2002. n. 1003 1)

la predetta constatazione ha un rilievo deterininante nella valutazione delle
condotte “incriminate”.

Con riguardo al lieensiamento intimato nei confronti del sevretario provinciale De
Falco Daniele, si rileva che. sebbene appaiano legittime le tematiche evidenziate a
nMe720 comunicati stampa e con comunicazioni dirette alle pubbliche autorita ~
<io con particolare riferimento alle guestioni della mancata esposizione dei turni
dei sewvizi in bacheca, al ricorso fatto dal datore di lavoro all'istituto della
reperibilita, al trattamento salariale previsto per [ predetta reperibilita. all’abuso
della straordinario, alla chiusura notturna della sala opcrativa di Vibo Valentia -,
futtavia, le modalitd attraverso fe quali, in concreto, si ¢ esplicata la protesta vanno
ben al di Ja delloggetto delle tematiche poste sul rappeto e sono dirette
obiettivamente ad arrecare un ingiusto danae all’Istituto di Vigilanza.

Chiarito che alcune delle notizie diffuse non corrispondono in parte al vero — e, in

particolare, si ¢ verificato, tramite Vistruttoria sommarta effettuata, che {a centrale
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operativa di Vibo Valentia non & stata mai apedta dinotte ¢ che lale chiusura non &

in contrasto con le direttive minsterialt nonché che la tredicesima ¢ stata

coprisposia i due rate ¢ pon, come sostenulo dai comunicati stampa diffusi,
complctunente trattenuta da parte del datore di favoro | Pistituto di Vigilanza
Prvata Natturna ¢ Diwrma Sl @ stato esposto inglustamente ad un nolevole
discredito, non proporzionato all’oggetto delle tematiche evidenziate ¢ fuorviante
rispetta ad esse, atteso 1l lenore letterale delle notizie diffuse, sicuramenie idonce a
determinare m suo pregiudizio sviamento di clientela, sia rispetta i client gia
acquisili, sia tispetto ai potenziali elienti da acquisine

Ld Invero, "osservazione secondo cul “qualsiasi altro oncsto imprenditore sarebbe
riuscilo ad esseie pua puntuale ¢ ad offrire un prodotio sicurezza di piu clevalo
livello™ nulla ha a che vedere con Moggetto delle tematiche proposte.

Non ¢ superlluo agmungere che la diffusione di simijli notizie a mezzo stampa ¢
certamente idonea ad influire sul rapporto tra chenti e [stituto di Vigilanza ed a
screditarne da relaiva unmagine, ben oitre 5l significato oggeltive dei problenn
posti all“attenzione dell’opinioue pubblica da parte del sindacato Savip.

N¢ puo essere londatamente negato - in ragione della delibazione sommaria che
compete in questa sede - che la diffusione di tali notizie sia imputabile al segretario

provinciale del Savip, come dallo stesso non specificamente contestato, olire che

logicamente arguibile, atteso il ruolo da guest rivestito in relazione ul teritorio in
cui sono state diftuse le medesime notizie.

L cspressione di giudizi chiaramente connotati contro 'azienda, direttamente
riferit alla sicssa credibilita ¢ capacity dell'Istituto, ¢ idonca a minarc il rapporto
fiduciano che deve carallerizzare fo svolgimento del rapporto di lavoro ¢, dunque,

integra la piusta causa di licenziamento. Si uoti, anche, il lentativo non riuscito

dell'azienda di reimmettere in servizio il De Falco, in via transattiva.




Nella fattispeeic, pentantv, non ricorrono Je condizioni per qualificare il
licenziamente del e Falkeo il licenziamento del Motia. denunciato da parie
ricorrente, non ¢ mai avvenuto  come espressione di condotta antisindacale del
datore di lavara poiché, accanto alla componcite oggettiva d contcnuto nos
predetenninato, che potrebbe essere in aslralto  rappresentata  dall intimato
licenziamento, sarebbc stata necessaria l'integrazionc dal relativo  elemento
soggetiivo, tuttavia carcnte, che assume essenziale rilievo ¢ postula {intenzione del
datore di lavoro di frustrare la liberta e attivita sindacale, pur quando il
comportamenio del datore medesimo non sia in diretio confrasto con specifiche

norme imperative destinate a melare ['esercizio della hiberta ¢ delle attivita

sindacall ma inlegrando, per converso. 0 via iimmediaui. la violazione di

disposizioui della parte normativa di un contratio colletiivo destinate ad operaret,

dircttamente sul piano dei rapporti tra datore di lavoro e lavoratori (v. Cass,
7.03.2001, n. 329%).

Ora, il licenziamento dei dipendenti, quale giustilicata reazione causale ad uno
scorrehio e riprovevole comportamento dei lavoratori, comportante vielazione degli
obblighi {egali ¢ contrattuali, tale da compromettere il rapporto {iduciario che
connota la relazione con il proprio datore di lavoro, non pud esscre collocato tra i

licenziamenti discriminateri comelati a mere finalita antisindacali (nel caso di

specic, la sostenuta persecuzione degli appartenenti al sindacato Savip) ~ v. Cas
3.11.1992, n. 11905 -,

Con riferimenio alle presunte convocazioni disposte dall'lstituto nei confronti di
alcuni dipendenti iseritti al Savip, non & emerso alcun clemento da cui desumere i
che esse siano state cffettivamente disposte dalla socictd resistente ¢ che le ‘;

successive revoche dall’iscrizione al Savip non siano state, per contro, determinate !




dall’obicttiva non condivisione del metodi adoperati per far valere aleunc
problematiche effeitivamente esistenti all’inlerno del)azienda.

Quanto ai comportamentl posti in essere dall’lstituto di Vigilanza verso Motia
Mario, escluso che un licenziamento vi sia mai slato ¢ @ncora prima una
sospensione caatelare dal servizio, 1n conseguenza della contestazione ¢ addebit
nei suoi confronti mossa, i} rilevaio dinicgo dei permessi retribuiti deve essere
rirenutaillepittimo ed integra. conseguentemente, condotla antisindacale i cul
occoree disporre la cessazionc.

n merito, il diritio dei dirigenti RS AL ai permessi retribuili per I"espletamento del
Jore mandato ¢ un vero ¢ proprio diviito soggellivo prene ed incondizionato che
esclude ogni polere discresionale i concessione o autonzzazione del datore di
lavore in ordine alla loro fiuizione nanché di subordinazione dei medesimi alla
compatibifita con Je esigenze aziendali. Solo oncre dell’avente diritto ¢ quello di
comunicare fa relativa richiesta al datore di lavoro nelie forme ¢ net tenmini ex arl.
23 dello Statuto dei Lavoratori (v. Cass. 20.11.{997, 0. 11573: Cass. 18.01.1991, n

435y

Sul punto, parte resistente ha eceepito che tali permessi pon spetterebbero al Molia
in quanto non vi ¢ alcuna rappresentanza sindacale aziendale sul distaccamento di
Lamezia Terme

Ora, sebhenc il Savip non figuri tra i sindacati che hanno sottoscritto y CCNL (vedi
allegato n. 21 del fascicoln di pate resistente). ¢ eondizione sufliciente fa mera
sotfoscrizione dei contratti aziendali applicati nell'unita produttiva di appartenenza
(v. Cass. 27.08.2002, n. 12584; Cass. 30.07.2002, n. 11310; Cass. 20.04.2002, n.
5765). Al tiguardo. si evidenzia che vi ¢ prava della sottoserizione di un eontratto
integrativo aziendale relativo alla predisposizione del piano ferie. con la

partecipazione altiva anche del rappresentante dell’unita produttiva di Lamezia




Terme Molta Mario, che ne ¢ stato uno det firmatan (vedi allegato oo SO del
fascicolo d) parte ncorrente).

Ne consegue che - ai finr delia [tuizione dei permessi retribubth ex art 23 della

fegge 20051970, n. 300 - era condizione sufficiente il mero dato ompineo
daltefietivit negoziale dell’szione sindacale costituito dalle dette rappresentanze
(rappresentanze legatt comisponrdenti a quelle effertive)

Moila Mario aveva ed ha, quindi, la possibiiitd concreta & godere def permessi
retnbuiti, uno dei quali - antecedentemente al ricevimento defla comestazione di
addebito, senza che ad esso sia seyuita altra riehiesta - ghi & staro illggittimainenie
negato (v. Cass. 9.08.2002, n. 2121} Per DefTetto. dovra ossere ardinato
all Istiwto di Vaigilanza Privata Noiturna ¢ Diutna S.td. in persona deb suo legale
rappresentante pro - (empore, di accordare a sindacalista Mutta Mario @ permessi
retribuiti che verranno richiest.

In dine a tafe punio, si rimarca ( carattere plurinfiensivo del comportamento di
rigetto del pormesse achiesto, 1n quanto esso hainterterito nella stera giundiea del
sindaeato Savip, detemninando una lesione oggettiva deghi interessi collettivt di cui
¢ portatrice "organizzazione sindacale, con relativa hmitazione in concreto della
libera sindacale. ¢ di riflesso ha comportato una lesionc defla posizione soggettiva
ded singofo favoratore Motta Mario - lesione, al contempo, dei dintti sindacali In
senso stretto ¢ dei dininui sindacali connessi ¢ comelati ~ (v. Cass. 1.12.1999, n.
13383; Cass. 7.08.1998, n. 7754)

Parte resistente hz ritcnuto, inoltre, che Je condotte antisindacali denunciate siano
prive del requisito dell’attualita. Nel caso di spocie, siwalterebbe di permesso
negato, i cui effetti si sono ormai esaurii. Sennonché, Vattualita della condotta
aniisindacale, che  effettivamente  costituisce presopposto  necessario  per

Uespenbilita dell’azione ex art. 28, in quanto diretta ad una pronuncia costitutiva ¢




non meramente dichiarativa, non ¢ esclusa dall’esaurirsi della singola azione
sindacale det datore di lavoro, ove il comportamento illegittimo i questi risulti
tuttora persistente ed idonco a produrre clfetti durevoli nel tempo, sia per fa sua

che ne consegue. tale da

portata intimidaioria, sia per la situazione di incertes:
determinare una restrizione ovvero un ostacolo al libero svolpimento detl’atvita
stdacale (Cass, 2.06.199% 0. 54225 Cass. 2.09.1996, n. 8032). Nel caso che ¢i

__oceupa, evidenti sonn gl ellett attuali che il diniego del pernesso ha comportaia

*11"Molta, successivamente a tale diniego, non ha pint richiesto altri permessi, che

sccondn 1'lstituto continucrebbero a non spettare.

Ne rappresenta un ostacolo alta rilevazione dellatiualita della condotta, Ta sola
circostanza che 11 dinfego sia riconducibile ad epoca antecedente alta contestazione
degh addebiti Infauti, il tungo tempo decorso dal verificarsi della condota
ilfegiitima non ne ha impedito la propagazione degli etfetti anche ad oggi, atlesa la
permanenza della posizione assunta dali’impresa ¢ la protrazione degli effeui di
quel comportamento sulla lesione della liberta ¢ dell attivita del sindacalo (v, Cass.
16.02.1998. n. [600)

Difetia, per converso, il requisito déll*atwalita rispetto alla minacciata richiesta di
ripctizione delle somme percepite a titolo di permessi retribuiti concessi per il
passato. A fronte di tale richiesta, non € seguite alcun comportamentn conforme det
datore di lavoro né tafe intenzionc risulta essere stata tradotla in comportamenti
volti all’efMettuazione delle tratienute in concreto. E cio fermo restando che, quando
esse dovessero verificarsi, ma allo stato degli atti non vi ¢ aleun elemento che ne
dia confenna, vi sarchbe una duplice lesione, sia degli interessi colleftivi del

sindacato, sia dei diritti individuali dei dipendenti.

Non sussistono in tale fase sonunaria le condizieni di legge per disporre alcuna

pubblicazione ovvero alcun risarcimento dei danni. In particolare, non puo farsi




capo alle previsioni sulla pubblicazione dei provvedimenti giudiziali di cui all’art.

28. le quali non attengono al deereto emesso a conclusione della fase sonmunaria del

procedimento in oggetto

Atiesa la soccombenza reciproca (ra e parti, le competenze di lite devono (ra esse

esscre inleramente compensate

p.og.om.

visto 1art. 28 della legee 201051976, n. 300,

—  dichiara Uantisindacalita della condotta posta in essere dall’Istituto di Vigilanza
Privica Nolturna e Diurna S.r.l, consistente nel diniego del permesso sindacale !
retribuito richicsto da Motta Mario, quale dirigente della R.S.A. di Lamiezia
Temme. e - per Peffetto - dispone che i permessi relribuiti tichiesti dal
medusimo vengano concessi, qualora richiesti neille forme e nel termini di
legge:

— dichiara che le altre condotie denunciate non sono antjsindacali:

—  compensa interamente tra le parti le compelenze di lite.

Manda alla Cancelleria per la comunjcazione alle part.

Lamezia Terme, 2.07.2003. Ve (
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